Monsieur le Greffier de la
Cour européenne des Droits de THomme
Conseil de I'Europe
F-67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE

Ceska republika dne 3. srpna 2010

SHRNUTI stiznosti ze dne 30. 7. 2010

Proti usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 13. 4. 2010 sp. zn.: 1.US 853/10
predkladana podle ¢lanku 34 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“).a &l. 45 a 47 Jednaciho tadu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*).
StéZovatel Zada podle €l. 39 o pfedb&zna opatieni,
podle ¢l. 40 naléhavé sdéleni o podané stiznosti,
podle €l. 41 o pfednostnim projednani stiznosti Jednaciho fadu ESLP

I. STRANY
1. STEZOVATEL
Stézovatel
1. Pfijment: Krejza
2. Jméno: Jiri
3. Pohlavi: muz
4. Statni ptislusnost: ob¢an Ceské republiky
5. Povolani: kadernik
6. Datum a misto narozeni: 27. 5. 1971, Roudnice nad Labem
7. Trvalé bydlisté: Dr. Slavika 1515
413 01 Roudnice nad Labem
Ceska republika
8. Telefonni ¢isla: +420 416 815911 E -mail: krejzaj@volny.cz
9. Soucasna adresa: viz bod 7

10. Pfijmeni a jméno zastupce:
11. Povolani zastupce:

12. Adresa zastupce:

13. Tel. ¢islo:

.VYSOKA SMLUVNI STRANA

14.

Ceska republika

Dvojmo



II. SHRNUTI stiZznosti ze dne 29. 7. 2010

Stézovatel podal k Nejvyssimu spravnimu soudu kasaéni stiznost ze dne 23. 12. 2008
proti vadnému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2008 sp. zn.:3Ca
3/2006-42. Sdélenim ze dne 20. 4. 2009 ¢.j.: 8 As 22/2009-71 Nejvyssi spravni soud
v Brné informoval stéZovatele, ze dne 17. 4. 2009 obdzel stéZovatelovu kasacni
stiznost, které pridelil Nejvyssi spravni soud spisovou znacku 8 As 22/2009 a sdélil,
ze veéci se bude zabyvat, jednat a rozhodovat 8 senat Nejvyssiho spravniho soudu a
zadal, aby se stézovatel vyjadfil jestli nenamitd podjatost nekterého ze soudct.
Stézovatel svym sdélenim ze dne 23. 4. 2009 sd¢lil, Ze nenamitd podjatost soudcti 8
senatu NSS.

Stézovatel sdélil dne 23. 4. 2009, Ze nenamita podjatost soudct 8 senatu €.j.: 8 As
22/2009 NSS. Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve véci neuéinil ikon po dobu delSi jak
tii mésice podal stéZovatel dne 12.1.2010 stiZnost na pratahy v Fi
zeni ¢C.j.: 8 As 22/2009 ve smyslu ustanoveni § 164 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. o
soudech a soudcich, ve které zddal, aby pfedseda soudu piislusSnému senatu jeho
liknavy postup vytkl a ulozil mu déle ve véci rozhodnout.

Na stéZovatelovu stiznost na pritahy odpovédél nezdkonnou formou JUDr. Josef
Baxa, ptedseda NejvysSiho spravniho soudu sd€lenim ze dne 19. 1. 2010 &.j. S
123/2009-10, ve které¢ ptredseda Baxa pise ,, Odpovidam timto na Vase podani ze dne
12. 1. 2010 oznacené jako Stiznost na prutahy v rizeni* . Pfredseda Baxa tuto stiznost
na pritahy v odpovédi fadné nevyridil. Protoze stiznost na priitahy nebyla fadné
vyfizena podal sté¢Zovatel dne 16. 2. 2010 (doruceno 17. 2. 2010) navrh na urceni
lhiity k provedeni procesniho ikonu vydani rozhodnuti.

O navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tikonu vydani rozhodnuti rozhodl
Nejvysi spravni soud zamitavym usnesenim ze dne 24. 2. 2010 &.j.Aprn 1/2010-87.
Nejvysi spravni soud v zamitavém usneseni ze dne 24. 2. 2010 ¢.j.Aprn 1/2010-87
umysiné 1Zivé véc odivodiuje tak, ze v ném neuvedl stéZovatelovu stiZznost na
pratahy ze dne 12. 1. 2010, ale jiz starou, proml¢enou stiznost na pritahy ze dne 22.
9. 2009 a déle, Ze na tuto stiznost na prutahy stéZovatel podava navrh na urceni lhity
ze dne 17. 2. 2010. Takto podvodné Nejvyssi spravni soud odivodiiuje napadené
usneseni, protoze je ziejmé, ze proti promlc¢enému podéni ze dne 22. 9. 2009 jiz neni
mozné podat navrh na urceni lhity dne 17. 2. 2010. V napadeném usneseni imyslné
Nejvysi spravni soud neuvedl, ze stéZzovatel podal stiznost na priitahy ze dne 12. 1.
2010 a pak v zdkonné lhité navrh na urceni lhity ze dne 17. 2. 2010, protoZe tak je
ziejmé, Ze sté¢zovatel je v pravu, ale Nejvyssi spravni soud umysilné vynechal v
napadeném usneseni stéZovatelovu stiznost na prutahy ze dne 12. 1. 2010 a uvedl
umyslné jiz proml¢enou stiznost na pratahy ze dne 22. 9. 2009.

Stézovatel podal ndvrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu ze dne 16. 2.
2010 az teprve kdyz byla vadné vyfizena stiznost na pritahy ze dne 12. 1. 2010.
Nejvyssi spravni soud v této véci jednal velmi promysSlené jako organizovana
zlo¢inecka skupina podle § 129 zik. €. 40/2009 trestniho zdkoniku, aby se mu
podaftilo poskodit stéZzovatele.

. Z vySe uvedenych diivodil stézovatelovi nezbylo nez podat Gstavni stiznost ze dne 24.
3. 2010 jelikoZ byla porusena stéZovatelova ustavni prava zakotvend v €l. 38 odst. 2



10.

11.

12.

Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) kazdy ma pravo, aby jeho véc
byla projednana bez zbyteénych priatahu. StéZovatel shledal, ze jeho véc trpi
zbyteCnymi prutahy, které zptisobuje necinnost Nejvyssiho spravniho soudu, ktery po
dobu delsi jak tfi mésice ve véci neucinil jediny ukon a setrvavd v necinnosti do
dnesniho dne podani této stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava zadny ukon.

Ustavni soud CR  stéZovatelovu Ustavni stiznost bez jakéhokoliv projednani
usnesenim Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2010 sp. zn.: 1.US 853/10
odmitl.Ustavni soud CR v od@ivodnéni napadeného usneseni pise, e ,,posuzované
podani stéZovatelovy ustavni stiZnosti nevykazuje naleZitosti, Ze sepsani a podani
ustavni stiznosti bylo ucinéno advokatem, ale pouze samotnym stéZovatelem,
proto byla ustavni stiZnost odmitnuta. Na str. 2 v odGvodnéni tfeti odstavec
odtivodituje Ustavni soud CR dale ,stéZovatel byl v minulosti p¥i podani jinych
ustavnich stiZznosti Fadné a podrobné poucen o zikonnych nileZitostech tstavni
stiZnosti s diirazem na povinné zastoupeni advokatem, véetné samotného sepsani
navrhu. Piesto se sté’ovatel na Ustavni soud CR obritil znovu sim, nikoliv
prostiednictvim kvalifikovaného pravniho zastupce.*

Ustavni soud CR viibec neprojednéval ani se nezabyval stéZovatelovou uUstavni
stiznosti a rovnou ji napadenym usnesenim odmitl, z divodu, Ze ji sepsal a podal
stézovatel jako fyzickd osoba. Tato skuteénost je dikazem, Ze Ustavni soud CR
selektuje a diskriminuje obCany podle urcitych znakt, kde kritériem neni byt fyzicka
osoba, ale byt advokatem.

V odivodnéni str. 2 odst. 6 Ustavni soud CR dale pise ,,Povinnost prdvniho
zatoupeni ve smyslu § 30 zikona o Ustavnim soudu trvd od samého poéitku, takie i
ndvrh na zahdjeni ¥Fizeni musi byt sepsdan advokdtem. Tento poZadavek je zcela
legdlni a legitimni, jak Ustavni soud CR vysvétlil v ¥adé svych rozhodnuti (viz napf.
usneseni ze dne 17. 2. 1998 sp. zn. II. US 141/97, Sbirka ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 10, usn. & 12, usneseni ze de 23. 9. 2004 sp. zn. PL Us
44/04, dostupné na internetové adrese http:/nalus.usoud.cz). “

Ustavni soud CR hédji své nezdkonné jednani slovy, Ze pozadavek povinného
zastoupeni je zcela legalni a legitimni. Takovéto sebeobhajovani je ve své podstaté
velmi typické pro zlo¢inecké oganizace. Ustavni soud CR si je védom, Ze jedna
podvodné jako Organizovana zlo¢inecka skupina podle ustanoveni § 129 zékona ¢islo
40/2009 Sb., Trestniho zakoniku a na svou obranu uvadi sva nezakonna rozhodnuti,
kterymi v minulosti tmysIné poskodil spoustu ob&anti CR.

Ustavni soud CR je vazan pravnimi predpisy a mél tak povinnost vyzvat stéZovatele k
odstranéni vady podané ustavni stiznosti, kterou Ustavni soud CR shledal v povinnosti
podat Ustavni stiznost prostfednictvim advokata. Ustavni soud CR viak st&Zovatel
nevyzval k povinnému zastoupeni.

Stézovatel shledava, Ze napadené usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
13. 4. 2010 sp. zn.: LUS 853/10 s odtivodnénim porusuje tato prava zarudena v ¢l. 2
odst. 4; &l. 9 odst. 3 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky a v ¢l. 1;
Cl. 2 odst. 2, 3; ¢l. 3 odst. 1., 3; ¢l. 4 odst. 1, 2, 3 usneseni ¢. 2/1993 Sb., Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 pravo na spravedlivy proces, ¢l. 4 odst. 2, 3, zdkaz
otroctvi a nucené prace, ¢l. 6 odst. 1, 3 pism. ¢) pravo na spravedlivy proces, ¢l. 13
pravo na uc¢inné opravné prostredky, ¢l. 14 zakaz diskriminace, ¢l. 17 zdkaz zneuziti
prav mez. smlouvy ¢. 209/1992 Sb., Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.



13. Z vy3e uvedeného stézovatel Jiti Krejza mladsi, nar. 27. 5. 1971 tvrdi, ze Ustavni soud
Ceské republiky spoleéné s Parlamentem Ceské republiky a Vladou Ceské republiky
tvofi podle wustanoveni § 129 zikona <¢islo 40/2009 Sb., Trestni zakonik
Organizovanou zlo¢ineckou skupinu, ktera je spoleenstvim vice osob s vnitini
organizaéni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, ktera je zamérena
na soustavné pachani umysIlné trestné cinnosti. Touto svou cinnosti imyslné
organizovan¢ poskozuje stézovatele, kdyz mu nepfiznava pravo podat ustavni stiznost
bez zastoupeni advokata. Ustavni soud Ceské republiky spoleéné s Parlamentem
Ceské republiky stézovateli a celému lidu Ceské republiky nafizuji podat ustavni
stiznost pouze prostfednictvim advokata, ktery Ustavni stiznost sepiSe a stézovateli
nafizuje a lidu nafizuje povinn¢ advokata zaplatit. Timto se nenapliiuje pravo na
pravni pomoc, ale povinnost najmout za penize pravni sluzby.

14. Vadné zamitavé usneseni Nejvysiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010 ¢.j.Aprn
1/2010-87 poskozuje také vSechny ostatni obCany, protoze Nejvyssi spravni soud
takto podvodné postupuje i v ostatnich ptipadech. Nezakonné ustanoveni § 30 odst. 1
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu a Stanovisko Pléna Pl. US - st1/96 ze dne
21. 05. 1996 neposkozuji pouze stézovatele, ale viechny obany CR. St&Zovatel touto
stiznosti nesleduje pouze sviij prospéch, ale prospéch celé spolecnosti.

15. Stézovatel Jifi Krejza mladsi tuto stiznost zvetejnil na svych internetovych strankach s
nazvem www.duchodci-webz.cz , kde bude pribéh celého tfizeni u ESLP zvetejiiovat.

V Roudnici nad Labem dne 3. srpna 2010

Jiri Krejza mladsi
stézovatel

www.duchodci-webz.cz
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